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Pregio Presencial n® 044/2016  REDE GAZETA
Processo Licitatorio n° 1898/2016

ILMO(A). SR(A). PREGOEIRO(A) OFICIAL DO SETOR DE
LICITACOES DA SECRETARIA  DE GESTAO E
PLANEJAMENTO DO MUNICIPIO DE IUNA/ES.
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S/A A GAZETA, ja qualificada, por seus
advogados in fine assinados, tendo participando do Pregdo Presencial
n® 044/2016 conduzido por esta Comissdo e, diante das alegagoes
apresentadas que deram motivo a sua ndo participacdo na fase de
lances, conforme registrado na “4TA DE REALIZACAO PREGAO
PRESENCIAL N° 044/2016”, vem respeitosamente a presen¢a desta
Comissdo Permanente de Licitagao, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO.,

com fulcro no art. 109, I da Lei 8.666/93, o que faz embasada nos
seguintes fatos e fundamentos:

I — SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

1. Registra a Ata de Julgamento:

“[...] Em conformidade com as disposi¢des
contidas no Edital, a Pregoeira abriu a sessio
publica e efetuou o credenciamento de
interessados. A seguir foram recebidos os
envelopes contendo as propostas de pregos e
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as documentagdes de habilitagdo. E empresa
S/A° A GAZETA foi credenciada porém nio
pode participar da etapa de lances pois os lotes
eram destinados a microempresas e empresas
de pequeno porte ¢ a mesma ¢ classificada
como grande porte. [...]".

(Grifos nossos)

2. Em impugnag¢do pretérita, a Recorrente
contestou com veemeéncia a exclusividade dos lotes para Micro e
Pequenas Empresas, uma vez que patente a inexisténcia do minimo de
03 que preenchessem todos os requisitos do edital na regido.

3 A decisdo que indeferiu a impugnagido
langou o esdruxulo argumento de que ndo precisa a administragdo
publica comprovar a existéncia de tal nimero minimo, o que deixa
assente o desconhecimento da Lei.

4. Além de ndo se demonstrar a existéncia do
nimero minimo legal de empresas que preenchessem todos os
requisitos de participagdo no certame, o edital ndo fez qualquer
ressalva quanto a comprovagdo de capacidade técnica para a prestacio
do servico.

5. Tal situagdo ficou patente durante a
realizacio do certame, quando das 03 (trés) ME-EPPs que
compareceram ao ato, apenas 01 (UMA) cumpria todos os requisitos
(ser jornal diario, conforme previa o item 2.1.1.1).

6. De plano, tem-se ofendido o art. 25, Il da Lei
Municipal n® 2123/2008, que dita:

“Art. 25 Nio se aplica o disposto nos artigos 19 a 24 quando:
(-.)

[ — nio houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
COMPETITIVOS enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e
CAPAZES de cumprir as exigéncias _estabelecidas no
instrumento convocatério:”

(Grifamos e destacamos)
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T. O absurdo fica mais claro ainda quando se
verifica que as duas empresas no possuidoras de jornal diario ainda
foram permitidas a permanecer no certame para 02 (dois) lotes,
arrematando cada uma um deles.

8. Curioso  verificar a  harmonia  das
concorrentes, afinal, com 03 (trés) lotes em jogo, cada uma arrematou
I (um), sem dificuldade. NAO HOUVE CONCORRENCIA!

9. Basta verificar a ata e o quadro de
vencedores para se ficar estarrecido ao notar que na concorréncia do
lote, veja-se:

Lote 2 Etapa de Lances - Rodada I:

GFC COMUNICACOES EIRELI ME lance R$ 79.500.00.
Foram desclassificadas as empresas A NOTICIA DO
CAPARAO COMUNICA(,OES LTDA - ME por "Néo cotar
todos os itens", AGENCIA AV2 MARKETING E
COMUNICACAO LTDA - ME por "N&o cotar todos os itens" e
S/A A GAZETA por "Nio cotar todos os itens" e nio havendo
mais lances para o lote a empresa GFC COMUNICACOES
EIRELI ME 10.916.216/0001-55 foi arrematante com o valor
de RS 79.500,00 (setenta e nove mil quinhentos reais), ¢
depois de aberto o envelope de habilitacio e verificado a
regularidade da documentagdo em conformidade com o edital. a
mesma foi DECLARADA VENCEDORA do certame.

Lote 3 Etapa de Lances - Rodada 1:

A NOTICIA DO CAPARAO COMUNICACOES LTDA - ME
lance R$ 45.000,00. Declinaram da fase de lances as empresas
AGENCIA AV2 MARKETING E COMUNICACAO LTDA -
ME e GFC COMUNICACOES EIRELI ME. Foi desclassificada
a empresa S/A A GAZETA por "Nao cotar todos os itens" e nido
havendo mais lances para o lote a empresa A NOTICIA DO
CAPARAO COMUNICACOES LTDA - ME
15.077.603/0001-69 foi arrematante com o valor de R$
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), ¢ depois de aberto o
envelope de habilitagdo e verificado a regularidade da
documenta¢do em conformidade com o edital, a mesma foi
DECLARADA VENCEDORA do certame.

Lote 4 Etapa de Lances - Rodada 1

AGENCIA AV2 MARKETING E COMUNICACAO LTDA -
ME lance R$ 75.000.00.

Lote 4 Etapa de Lances - Rodada 2

AGENCIA AV2 MARKETING E COMUNIC ACAO LTDA -
ME lance R$ 74.500,00 e ndo havendo mais lances para o lote a
empresa AGENCIA AV2 MARKETING E
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Pregao Presencial n° 044/2016
Processo Licitatorio n° 1898/2016

ILMO(A). SR(A). PREGOEIRO(A) OFICIAL DO SETOR DE
LICITACOES DA SECRETARIA DE GESTAO E
PLANEJAMENTO DO MUNICIPIO DE IUNA/ES.

S/A A GAZETA, ja qualificada, por seus
advogados in fine assinados, tendo participando do Pregdo Presencial
n® 044/2016 conduzido por esta Comissdo e, diante das alegagdes
apresentadas que deram motivo a sua ndo participa¢do na fase de
lances, conforme registrado na “4TA DE REALIZACAO PREGAO
PRESENCIAL N° 044/2016”, vem respeitosamente a presenca desta
Comissdo Permanente de Licitagdo, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO.,

com fulcro no art. 109, I da Lei 8.666/93, o que faz embasada nos
seguintes fatos e fundamentos:

I - SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

l. Registra a Ata de Julgamento:

“[...] Em conformidade com as disposi¢oes
contidas no Edital, a Pregoeira abriu a sessio
publica e efetuiou o credenciamento de
interessados. A seguir foram recebidos os
envelopes contendo as propostas de pregos e
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COMUNICACAO LTDA - ME 18.648.815/0001-47 foi REDE GAZETA
arrematante com o valor de RS RS 74.500,00 (setenta e

quatro mil quinhentos reais), e depois de aberto o envelope de

habilitagdo e verificado a regularidade da documentacdo em

conformidade com o edital, a mesma foi DECLARADA

VENCEDORA do certame.

10. Seria até compreensivel o fato de
praticamente nenhuma das outras concorrentes ofertar lance algum e
competir com a vencedora em cada lote, caso o objeto de cada lote
fosse totalmente diferente. Ndo era! Todos sdo publicidade, espago no
jornal impresso.

[1. Mais gritante ainda € a situagdo dos lotes de
publicidade institucional em meia-pagina e o outro de pagina inteira.
A empresa que venceu o de meia-pagina o fez com o preco de R$

2.250,00 por publicagdo. Ja a de pagina inteira levou com o valor de
R$ 3.725,00 por pagina!

12. A matematica nao ¢ dificil, se o preco de
pagina inteira ¢ R$ 3.725,00, como que tal empresa ndo conseguiu e
nem se esfor¢ou para vencer o lote de meia-pagina, ja que por simples
aritmética, poderia facilmente alcancar o valor de RS 1.862.,50?

13. Mais estarrecedor ainda é notar que o lote de
centimetragem ficou em um valor bem acima do esperado por esta
CPL e mesmo assim se declarou a unica proponente vencedora,
mesmo com a declaragdo da ora Recorrente de que poderia facilmente
atingir o prego, conforme se vé da gravacdo do certame, constante do
site institucional da Prefeitura!

14. Nessa toada, tem-se que nao foi atingido o
objetivo legal do certame:

Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a
observancia _do principio constitucional da
isonomia_e _a_selecionar a proposta mais
vantajosa_para _a_Administracdo e serd
processada e  julgada  em  estrita
conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacédo
ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

15. E notéria a circunstancia de que nio se
atingiu nenhuma proposta vantajosa para a administracdo! As
concorrentes ndo competiram, cada uma ficou com o lote que quis,
sem dificuldade, sem precisar se esfor¢ar e baixar verdadeiramente o
preco.

16. Duas das vencedoras inclusive nem sequer
possuem jornal didrio, o que restringe indevidamente as opg¢des de
publicagdio do ente licitante! O atendimento ao certame, sem a
presenga de ao menos 03 (trés) ME-EPPs que preenchessem os
requisitos editalicios demonstra que o objetivo foi frustrado e a
vedagdo de participagdo da ora Recorrente nio deveria ocorrer.

17. A exclusividade para ME-EPPs, no presente
certame, violou o principio da legalidade e, por tal motivo, conduz a
nulidade de todos os atos. De igual forma, a previsio de publicidade
legal, quando o objeto claramente previa “publicidade institucional”,
além da exigéncia do servigo de assinatura do jornal, com entrega
didria, ndo se coadunam com a legalidade, como amplamente aduzido
na impugnacdo e peremptoriamente ignorado na decisio que a
indeferiu.

I1 - DO DIREITO

18. A licitagao € o procedimento administrativo
pelo qual um ente publico abre a todos os interessados a possibilidade
de formularem propostas, dentre as quais sera selecionada a mais
conveniente para a celebracdo do contrato e cumprimento de seu
objetivo, respeitando-se principios atinentes a administra¢do publica,
tais como o da legalidade e interesse ptblico. Como visto, isto nio se
efetivou no presente caso!
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19. Nesse diapasdo, aplicando-se ao caso
concreto em questdao, temos que a Administragdo Publica licitava a
contratacao de editora de jornal impresso, tomando por critério o
menor prec¢o. Com isto, o objetivo era assegurar que um prestador de
servigo da atividade em questdo, pudesse realizar tal servico com o
menor custo possivel para a municipalidade. Nio se pode aferir o
sucesso _de tal intencdo, ja que nio houve efetivamente
concorréncia!

20. Além disto, o objeto do contrato nio
incluia _a  prestacio de servico de ASSINATURA ou
PUBLICACAO DE ATOS, a publicaciio legal, mas tais exigéncias
estavam entre as obrigacdes e responsabilidades que seriam
atribuidas a contratada, vencedora do certame.

21, Além disso, o certame se colocou como
exclusivo a ME e EPP, sem que existisse na regido requisitos legais
que permitissem essa exclusividade, muito menos a habilitacio
fazia obrigatéria a apresenta¢io de documentos necessarios a
demonstrag¢io da capacidade técnica para cumprimento do objeto.
Tudo isto esta em total desacordo com a Legisla¢io aplicavel!

22. A especificagdo detalhada do Anexo |
deveria se ater ao objeto, qual seja, contratagio para
veiculagdo/publicagdo INSTITUCIONAL, sendo para isso necessario
especificar tamanho, centimetros, fonte, etc. Dentro dessas
especificidades, por 6bvio ndo se encontrava distribui¢do, gratuita, de
exemplares didrios, muito menos acesso digital!

23 Outro ponto importante foi a auséncia da
dotagdo orgamentaria, ndo impondo um limite ao certame.

24, Portanto, ocorreram diversas irregularidades
formais, materiais e legais, que precisavam ser corrigidas no edital e
que ndo o foram, conduzindo a nulidade do certame.

25, Forgoso repetir que ndo havia mencdo a
prestagdo de servigos de distribui¢do, muito menos de forma gratuita,
0 que claramente desvirtua ambos - objeto e objetivo - além de gerar

©

REDE GAZETA



Pag. 7

um desequilibrio contratual, ao inferir este 6nus, interferindo na
atividade economica da empresa interessada, ja que vende jornal
e teria que arcar com os custos dessa exigéncia.

26. Trata-se, assim, equivocadamente ou nio, de
desvio de finalidade do procedimento licitatdrio, esta imposicdo de
condi¢do que ndo condiz com o objeto primordial do contrato licitado,
ferindo de morte o principio da igualdade, asseverado pela
Constitui¢do Federal de 1988 em seu artigo 37, XXI, in verbis:

“XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo _contratados _mediante
processo _de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicoes _a__todos _os
concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento,
mantidas as condicoes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e
economica, indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

(Grifos nossos)

27 Ora, desnecessario novamente citar o Art. 3°,
§ 1° I da Lei 8.666/93, visto que este caminha com o mesmo
entendimento da CF/88, ao vedar a admissio, previsio, inclusio ou
tolerancia - nos atos de convoca¢io - de clausulas ou condicoes
que comprometa, restrinja ou frustre o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distin¢oes em razio da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

28. Como se vé, a legislagdo € clara e direta: nio
se permite clausula ou condi¢do que restrinja a participacio de
licitante em razdo do seu domicilio ou de qualquer clausula
restritiva ou frustrante ao certame. Como reequilibrar o certame?
Seria perfeitamente cabivel a extirpagdo do item impugnado!
Contudo, a administragdo perdeu o “time” para tal correcdo,
preferindo trilhar o caminho da nulidade! Ja diz o adagio popular que
“errar ¢ humano, mas permanecer no erro...”.
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29. Ademais, a falta de exigéncia de
documentagdo que demonstre a capacidade técnica da possivel
contratada € clara irregularidade. Na forma expressa no edital,
qualquer pessoa poderia participar, mesmo sem capacidade de
entregar o objeto contratado! E praticamente foi o que ocorreu!

36 Dessa forma, o certame ocorreu com vicios
insandveis nesta oportunidade, caracterizando sua total nulidade.

31. Houve gritante DESVIO DE FINALIDADE
e DIRECIONAMENTO que FRUSTRARAM O CARATER
COMPETITIVO imprescindivel ao certame.

32. A conjungdo de todas as circunstincias
acima arroladas torna indiscutivel que também se estd a afrontar o
principio da moralidade!

3. Na li¢do da Professora Maria Sylvia Zanella
Di Pietro (in Direito Administrativo, 14* Ed., Editora Atlas S/A — Sio
Paulo/SP, 2002), o principio da moralidade “exige da Administracdo
comportamento ndo apenas licito, mas também consoante com a
moral, os bons costumes, as regras da boa administracio, os
principios de justica e de equidade, a ideia comum de honestidade” .

34. Teria que se esperar enorme puerilidade de
qualquer pessoa que fizesse a leitura da ata de julgamento para nio se
enxergar qualquer indicio de que ndo houve um certame efetivamente
honesto e competitivo, onde os concorrentes nido se esquivaram de
lutar para dar o seu melhor pre¢o a administragio.

33, Como ja mostrado, ndo houve luta! Cada um
escolheu um lote e venceu com facilidade! Até mesmo quem
demonstrou enorme capacidade para ofertar preco competitivo no lote
de publicagdes institucionais de “meia-pagina” ficou praticamente
inerte e nem sequer tentou se aproximar do preco que poderia
efetivamente praticar, considerando o preco com que se sagrou
vencedor no lote de “pagina inteira”.
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REDE GAZETA
36. Muitos outros principios poderiam ser
mencionados no presente Recurso, contudo os mais importantes ja
foram citados e demonstrados, sendo certo que tal situagio ¢é
suficiente para que seja procedida a anulacdo do certame.

3.1. Como a Impugnante tem a convicgdo de que
o propdsito do Municipio € o de ter as melhores condigdes possiveis
para escolher a proposta mais vantajosa, requer-se, pelo presente, a
anulagdo da licitagao 044/2016, para que seja realizado novo certame,
com igualdade de condi¢des de disputa a todas as empresas editoras
de jornais competentes, capacitadas e que possuam circulacdo nesta
localidade.

38. Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia
e vasta doutrina administrativa que apoia a ampla competitividade,
outra solu¢do ndo ha sendo o acolhimento das razdes acima elencadas.

111 - DO PEDIDO

ANTE TODO O EXPOSTO, com base nas
razoes de fato e de direito amplamente aduzidas, REQUER:

A) Seja recebido e processado o presente
Recurso, na forma da Lei 8.666/93 e suas
posteriores alteragdes, bem como as demais
legislagdes vigentes, dando-se ciéncia as
demais participantes para, se quiserem,
apresentar contrarrazdes de recurso, no prazo
legal;

B) Seja dado provimento ao presente, PARA
QUE A LICITACAO 044/2016 SEJA
ANULADA. dada a existéncia dos diversos

vicios insanaveis ja apontados;

C) Seja convocado novo processo licitatorio,
unica forma de se recuperar a caracteristica
essencial da disputa, sem os graves indicios
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de direcionamento do certame ora discutido, = REDE GAZETA
com o convite de todas as empresas de jornal

diario com capacidade técnica para atender o

objeto da licitagdo.

Nesses Termos,
Pede Deferimento!

Vitoria/ES, 16 de dezembro de 2016.

RIBEIRO

DANIELA CASTEL(O MARTINS KROEBEL
OAB/ES 18.913

JULIANE DASILVA ARAUJO MORAES
AB/ES 12.033



