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Processo: 01553/2016
Edital: EDITAL DE LICITACAO N° 023/2016 - MODALIDADE PREGAO
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BANESTES S.A. - Banco do Estado do Espirito Santo, instituicao financeira multipla, CNPJ n°
28.127.603/0001-78, sediada a Av. Princesa Isabel, 574, Ed. Palas Center, 9° andar, Centro,
Vitoria, ES (atos constitutivos ja juntados aos autos) e com agéncia em ltna, sita a Aw.
Presidente Getulio Vargas, 216, Centro, luna, ES, vem, por seus procuradores infrafirmados
(instrumento de mandato original ja juntado aos autos, copia anexa), perante V. Ex* propor

IMPUGNACAO AO EDITAL

De Pregao Presencial 023/2016

com respaldo no art. 41, § 2° da Lei 8.666/1993 e no item 10 do Edital, pelosﬂ fatos e
/ fundamentos adiante expostos.
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@ BANESTES

1 DA TEMPESTIVIDADE

Segundo a Lei 8.666/93:

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. [se:]

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao perante a
administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacao em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicacao nao terd efeito de recurso.
(Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994) (destacou-se)

E o Edital:

10. IMPUGNACAO:

[..-] 10.2. Decaira do direito de impugnar o Edital o licitante que nao o fizer
até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes.

[...]10.3. A impugnacao sera enderecada a Pregoeira, a quem sera
imediatamente remetida logo depois de protocolada na Prefeitura. (destacou-
se)

Considerando que a sessio publica de recebimento e abertura das propostas esta marcada

para 07/11/2016, e considerando ter 0 BANESTES a condicao de licitante', a presente
impugnagao é tempestiva.

2 DOS FATOS

A Prefeitura de IUna deflagrou o Edital de Pregao Presencial n° 023/2016 visando a
“Contratacdo de Instituicdo Financeira para processamento e gerenciamento dos créditos
provenientes da folha de pagamento de todos os servidores da Prefeitura Municipal de Iina,
ativos e inativos, bem como aqueles que vierem a ser admitidos durante o prazo de
execucao do contrato;” (item 2.1 do Edital), cuja primeira data da abertura das propostas

14243 - Contratacao publica - Edital - Impugnacao - Termos “licitantes” e “cidadaos” - Distincao

0O cidadao, ou seja, a pessoa fisica no gozo da sua cidadania - comprovada com o titulo de eleitor (nos termos da
acao popular) - podera impugnar o edital até cinco dias (teis anteriores a data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitacdo. O licitante podera fazé-lo até o segundo dia (til que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as Propostas em convite, tomada de
Precos ou concurso, ou a realizacao de leildo. Devemos entender os termos “licitantes” e ‘cidadaos”, constantes do
art. 41 da Lei, como as duas categorias legitimadas para interpor impugnacao ao instrumento convocatorio da
licitacao. Dada a diversidade de tratamento conferido a cada qual, é mister que a Administracdo exija do
impugnante na condicao de licitante, o qual goza de prazo mais elastecido, comprovacao de que, ao menos
potencialmente, teria condicées de ingressar no Certame, o que se fara pela prova de que atua no ramo
pertinente ao objeto da licitagdo, apresentando o ato constitutivo da empresa, o certificado de registro
cadastral na Administracao ou outro documento com tal teor. Ver Revista Zénite de Licitagoes e Contratos - ILC,
Curitiba: Zénite, n. 70, p. 978, dez. 1999, secao Perguntas e Respostas. (destacou-se)

(Consultoria Zénite. Lei Anotada. Comentarios ao art. 41, § 1° da Lei 8.666/93. Disponivel em
<https://www. leianotada.com/homeClientes. Acesso em 25/07/2016)
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@ BANESTES

estava marcada para 1° de agosto de 2016. Contudo, o Edital padece de graves vicios que

conduzem fatalmente a sua nulidade, o que sera demonstrado nos fundamentos expendidos

nos capitulos seguintes.

Diante disso, seguiram-se trés impugnacoes do BANESTES, e por trés vezes o certame foi

republicado. Embora nao haja publicacées acerca do tema, o BANESTES teve ciéncia, por

meios extraoficiais, que o certame foi aberto por duas vezes e foi considerado deserto.

Apos a ultima impugnacao do BANESTES, a Prefeitura proferiu decisao e republicou o Edital

inalterado, pretendendo realizar a abertura das propostas no dia 07 de novembro. Diante da

republicacao do referido Edital, mantendo ilegalidades ja citadas nas primeiras impugnacées,

restou a Impugnante apresentar nova impugnacao, visando obter a retirada do edital ilegal.

3
3.1

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primeira llegalidade: violacdo aos principios da Legalidade e da

Publicidade: suposta desercao do certame nao publicada.

Apos todo o debate apresentado na impugnacao anterior quando a auséncia de publicidade

dos atos do certame por parte da licitante, obtivemos como resposta o seguinte:

Frimeiramente cumpre registrar que naoc existe nenhum dispositivo legal que obrigue
expressamente a exigéncia de publicagdo da ata do pregdo cujo objeto nao tenha
acudido interessados, e sim quando a autoridade superior homologa o pregdo como
deserto colocando término o processo, o que no caso em comento ndo

aconteceu.

Nao assiste razao a municipalidade nessa afirmacdo. A violacdo ao principio basilar da

publicidade ja amplamente debatido na impugnacdo anterior é flagrante. Salienta-se o

entendimento da empresa de consultoria Zénite, especialista em Direito Administrativo:

Justamente por reconhecer que a adocdo da revogacdo como instrumento para o
desfazimento do procedimento licitatorio deserto ou fracassado implica excesso de
formalismo desnecessario, essa Consultoria propde, nesses casos, a simples declaracdo de
fracasso ou desercdo pela autoridade competente, atestando que, por essas razoes
(desercao ou fracasso, conforme o caso), o procedimento licitatério ndo alcancou sua
finalidade. .

Inclusive, por falta previsdo legal, seria possivel cogitar a auséncia de dever legal

impondo a publicacao desse ato na imprensa oficial. Contudo, tendo em vista a
natureza constitucional do principio da publicidade e o dever
de a Administracao Publica prestar contas de suas acbes para
a sociedade, viabilizando assim o controle externo de seus
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atos, esta Consultoria se inclina entender pela necessidade
de publicacio do reconhecimento do fracasso e da desercao,

O que, a rigor, ocorreria na imprensa oficial.
Contudo, tendo em vista 0 _custo envolvido com a medida, e especialmente a_mera

Ou seja, uma ata deveria ter sido lavrada da sessdo - se acaso nao o foi - e uma publicacao
deveria ter sido feita, como condicao de eficacia do ato do Pregoeiro que considera um
certame deserto, ainda que apenas no site oficial do orgao.

Mais adiante, a mesma decisio menciona:
Ademais, o fato do pregdao nao ter acudido interessados Nasessao anterior, em nada
comprometeu o seu carafer compehtive. nem tao pouco a leaalidade do no
certame. eis que o novo Edital, embora com alteracdoes fo novamente publicacdn

respeitando-se os prazos legais. conforme estabelece a legislacao

Ora, nao se pode assentir com tal afirmativa.

Mesmo nao havendo previsao legal expressa de que a desercdo do certame deve ser
publicada, a necessidade subsiste por ilacdo logica extraida do contelido juridico do Principio

da Publicidade e do bem juridico que tal principio visa tutelar - o direito do administrado de

conhecer como é gerida a coisa publica.

Pelo exposto, a violacao a publicidade no caso em tela e flagrante, e pode ser comprovada
mediante exame do proprio site da Prefeitura Municipal, ausentes informagdes sobre a
desercao. Um certame realizado “as escuras”, sem a devida publicacao, fere frontalmente o
Principio da Publicidade, e tal ilegalidade ja é de suficiente monta para dar causa 3
extirpacao do Edital.

3.2 Segunda llegalidade: falta de clareza na definicdo do objeto da
licitacdo: inclusdo, no objeto, da folha de Pagamento dos servidores
inativos.

Na penultima republicacao, o objeto do certame foi alterado e passou a ser o seguinte:

2 Consultoria Zénite. ORIENTACAO PRATICA - 67/263/JAN/2015. Licitacdo deserta ou fracassada e o
procedimento para e realizacao de um novo certame, Disponivel em
<https://www.webzenite.com.br/ducumentoscliente/27854b49-5689—45ef-ab85-
2dc335c3835c?qq=publica%E7%E3o+preg%E3o+deserto>. Acesso em 01/11/2016.
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EDITAL DE LICITACAO N° 023/2016
MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL

ard “Pregdo Presencial”, sob o citério

A Prefeitura Municipal de Itina-ES torna publico que g

"maior oferta” para &

admitidos durante o prazo de execucdio do contrato, conforme Processo n® 1553/2016
devidamente aprovado pelo Si. Prefeito Municipal. O certame serd realizado pela Pregoeira Municipal e
sua Equipe de Apoio, designados pela Portaria n® 316/2015, e serd regido pela Lei n® 10.520/2002, Lei
no 8.666/93 e Lel municipal n® 2.123/2008, bem como por demais normas de direito publico aplicdveis

e pelas regras previstas neste Edital e 1espectivos anexos, que o integram.

Antes o Edital fazia referéncia apenas aos servidores ativos, considerando que estes sim sdo

remunerados pela Prefeitura, e, por tal razao, o gerenciamento de sua folha de pagamento é

bem do ativo intangivel da Prefeitura. O mesmo nao se pode afirmar dos servidores inativos.

Ao questionarmos a Prefeitura neste ponto na ultima impugnacao, recebemos como resposta

o seguinte:

Registra-se que em razdo da Lei n® 1.667/99 o FAPEMI - Fundo de Aposentadoria e
Pensao do Servidor Publico Municipal, foi extinto, passando entdo, os servidores
Municipais, do Regime proprio para o Regime Geral de Previdéncia.

Destaca-se que embora tal lei tenha entrado em vigéncia a partir do ano de 1999,

mudou as regras dali em diante, sendo que os inativos e pensionistas anteriores a este

periodo, confinuam sendo pagos por esta Municipalidade em razdo do Regime de

Frevidéncia vigente a época de suas aposentadorias e pensdes. |

Assim, a previsdo contida no Edital, limita-se aos inativos e pensionistas que tiveram
seus beneficios deferidos antes da Lei n® 1.667/99. que por sua vez sao mantidos pelos
cofres Municipais, motivo este que enseja a remessa de tal quadro a instituicao
financeira responsavel pelo gerenciamento e processamento dos creditos

provenientes da folha de pagamento.

Apesar da explicacao de que os inativos citados no edital so se referem aqueles que tiveram
seus beneficios deferidos antes da Lei n° 1.667/99, essa informacdo ndo consta no

edital, o que gera uma total inseguranca das informacées ali postas, devendo ser revista a

redacao para nao causar futuras confusdes quanto ao objeto da licitacao.
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@ BANESTES

Portanto, em razao desta ilegalidade, confia o impugnante que sera julgada procedente esta
impugnacao para reconhecer a ilegalidade e operar a retirada do Edital, reconhecendo este e
todos os vicios nele presentes, uma vez que nao € possivel leva adiante um procedimento
licitatério com objeto obscuro, sem as devidas informacoes, podendo levar a erro aqueles
que se propoem a participar do certame.

3.3 Terceira llegalidade: manutencao da escolha de modalidade de
licitagdio em desacordo com Decreto Municipal: realizacdo de Pregio
Presencial sem a “comprovada inviabilidade técnica devidamente
justificada”.

Infere-se do preambulo do Edital que a Prefeitura manteve a eleicao do Pregao Presencial
como modalidade licitatoria para o caso em comento, respondendo a terceira impugnacao do
BANESTES da seguinte forma:

O Municipio de lUna tem regulamentos proprios a respeito do assunto
(Decretos n® 114/2005 e 449/2010). com base em que foi tomada a

decisdo acerca da vantagem do pregdo presencial frente & sua forma
eletronica. " (Pagina 360 dos autos 0015537201 ¢)

Entretanto, no proprio decreto citado pela Prefeitura a preferéncia é para o PREGAO
ELETRONICO, so podendo ser optado o presencial quando houver inviabilidade técnica

devidamente justificada, o que nao parece ser o caso, vejamos:

Diz o Decreto Municipal n° 114/2005:

“Art. 4.° Para a aquisi¢do de bens ou contratagfo de servigos de valores elevados ou
que ndo sejam comercializados ou prestados na regiio com pregos interessantes.
realizar-se-4 pregiio em sua forma cletrbnica, salvo inviabilidade téenica devidamente
Justificada, caso em que se adotard o pregdo presencial.”

Paragrafo Gnico. Nas situagdes niio previstas no caput utilizar-se-4 preferencialmente
0 pregdo presencial

Ora, a norma municipal segue exatamente o entendimento das normas federais e estaduais
citadas na primeira impugnacao. Ou seja: estabelece que o pregao eletrénico é a regra,
podendo ser excetuado apenas nos casos de comprovada inviabilidade, que exige

justificativa da autoridade competente.

Ainda examinando o teor da norma, constata-se que a adocao da forma eletrénica da
modalidade pregdo nao configura ato administrativo discricionario.
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@ BANESTES

Nao cabe, de acordo com o prescrito pelo executivo municipal, margem de escolha ao
Administrador para optar pela modalidade presencial com a mera alegacao de “vantagem”
dessa modalidade frente a forma eletronica.

Os atos da Administracao Publica devem ser motivados e justificados adequadamente, para
que o administrado tenha acesso as razoes de fato e de direito que lhes conferem o
fundamento, bem como aos motivos que levaram a autoridade administrativa agir dessa ou
daquela forma. O ato administrativo desprovido de motivacao é invalido e irregular.

Assim sendo, nao ha como manter incolume um Edital de Pregao que adota a forma
presencial apenas em razao da “vantajosidade”, quando a propria norma municipal exige
inviabilidade comprovada de adocdao da forma eletrénica e justificativa expressa da

autoridade competente nesse sentido.

Nesse sentido ha entendimento do Tribunal de Contas da Unido, considerando ato
antiecondmico a adocao da modalidade presencial sem a comprovada inviabilidade:
18950 - Contratacao publica - Pregao eletronico - Adocao da modalidade -
Preferéncia - Fundamento - TCU

Para fundamentar a obrigatoriedade de adocao do pregao na forma
eletronica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade a ser justificada pela
autoridade competente, o Relator do TCU citou entendimento da 3°
DT/SELOG no sentido de que tal obrigatoriedade se sustenta porque "no
pregao eletrénico, devido a nao identificacdo dos licitantes que estdao na
disputa apresentando lances e do desconhecimento de todas as empresas
participantes, os licitantes sdao estimulados, induzidos, a ofertarem suas
melhores propostas, buscando uma melhor colocacdo no certame para
aumentar suas chances na disputa, ante a possibilidade de desclassificacoes e
inabilitagoes nas fases seguintes”. O Relator completou que “nao sem razao,

esta Corte de Contas, por meio de seu Plenario, tem entendido que a
op¢ao nao justificada pelo pregdo presencial
em vez do pregao na forma eletrdnica, sem a
comprovacao de sua inviabilidade técnica,
pode caracterizar ato de gestao

antieconGmico”. (Grifamos). (TCU, Acérdio n° 2.789/2013,
Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 18.10.2013.)’

Por tal razao, persiste a macula do Edital que, a despeito do previsto na norma aplicavel ao
certame, elegeu a modalidade presencial sem que estivessem presentes os pressupostos do
Decreto Municipal, e a manteve desacompanhada da “comprovada inviabilidade técnica”.

* Lei Anotada Zénite. Comentarios ao art. 4°, § 1° do Decreto Federal n° 5.450/2005. Disponivel em <
https://www.leianotada.com/homeCliente#2_1093>. Acesso em 24/08/2016. (destacou-se)
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@ BANESTES

E de se reconhecer, portanto, que o Edital nao reine o substrato juridico para se manter
incolume.

3.4 Quarta llegalidade: previsdo de circunstancia “impertinente” em
relagao ao objeto do certame: estabelecimento de vantagens obrigatorias
aos consumidores (servidores municipais) além das ja previstas pelo Banco
Central do Brasil.

Com relacao a previsao de estabelecimento de tratamento diferenciado aos servidores na
condicao de consumidores de servicos bancarios, a Prefeitura respondeu da seguinte forma:

Qs beneficios exigidos vao sim além do regulamento sobre o assunto (Resolucao
3.919/2010 do CMN, e exatamente porisso que estdo previstas no edital, como forma
de privilegiar o servidor Municipal, sem, contudo, infringir em nada a citada

resolugao.

Comparando a Resolucao CMN n° 3.919/2010 que disciplina os chamados “servicos
prioritarios” e o Edital é possivel asseverar que o Edital previu mais isencoes e benesses que
a propria norma do BACEN sobre o tema. E isso ja foi exaustivamente detalhado na terceira
impugnacao do BANESTES ao certame, na qual ficaram demonstrados que, além de
estabelecer previsdes contrarias ao existente na normatizacao do BACEN, o Edital requer,
ainda, que o licitante ostente tratamento privilegiado aos servidores da Prefeitura.

Verifica-se que tais previsbes do Edital constituem verdadeira alteracdo de regras de

mercado, insercao da Administracao nos negocios do licitante, e na forma como a empresa
se relaciona com seus consumidores.

Tecidas tais consideracées, que por si s6 ja bastam para verificar a condicao de
desconformidade com a legislacao de regéncia do Sistema Financeiro Nacional, o Edital eleva
sobremaneira o encargo ao qual se submete o licitante, e pretendem direcionar a forma
como este conduz seu negocio.

Essas previsoes do Edital, por tais razdes, ferem o equilibrio entre encargo e remuneracao,
que norteia a contratacao administrativa. E, por tal razdo, revelam-se EXCESSIVAS e
IMPERTINENTES para o objeto da contratacao, conduta expressamente vedada na Lei
8.666/93:
Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
. administracao e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
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da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, Preéver, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam

ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincées em razao

da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos 8§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991; (destacou-se)

A regra € tao importante para o sistema juridico das licitacbes que tem matriz na

Constituicdo da Republica. De tal sorte que a observancia do Edital nesse quesito impoe um

onus excessivo ao particular, configurando exigéncia inconstitucional:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras e alienagbes serao contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes. (grifou-se)

No caso em exame, nenhuma vantagem ou melhoria no servico de gerenciamento de folha de

pagamento sera obtida com, por exemplo, tarifas diferenciadas para empréstimos tomados

pelos servidores. Nao ha pertinéncia dessa regra no Edital, porque nao guarda relacdo com

0 objeto do contrato - gerenciamento de folha de pagamento - nem facilita ou melhora o

servico prestado a Prefeitura.

Trata-se de duas relacdes juridicas completamente distintas: aquela firmada entre a

Prefeitura e a instituicao financeira contratada, regida pelas regras de Direito Administrativo,

e cujo objeto se restringe ao gerenciamento e processamento da folha de pagamento, e a

outra, firmada entre a instituicao financeira e o servidor, relacao de consumo regida pelas

leis de mercado que tera quantos contratos as partes assim desejarem fazer.
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E sobre esse tema - a impertinéncia do estabelecimento de vantagens aos servidores para a
satisfatoria consecucao do objeto “gerenciamento de folha de pagamento” - a resposta da
Municipalidade a impugnagao do BANESTES quedou-se silente.

Configura-se, portanto, frontal ilegalidade e ofensa aos principios norteadores da licitacao o
estabelecimento das regras do Edital como estdo, o que leva a necessaria conclusio da
necessidade de sua retirada do mundo juridico.

3.5 Quinta llegalidade: violacdo a bilateralidade da formacao do equilibrio
econémico-financeiro do contrato: estabelecimento unilateral, pela
Municipalidade, do preco (valor para “aquisicdo” da folha”) e do encargo
(vantagens obrigatdrias aos consumidores servidores municipais)

O Edital manteve a previsao, em diversos pontos, de tratamento diferenciado aos servidores
na condicao de consumidores de servicos bancarios. Tais beneficios foram estipulados pela
municipalidade além daquilo previsto pelas normas do BACEN atinentes ao tema, o que foi
largamente debatido no item anterior.

Contudo, ao afirmar o que se expds na resposta a impugnacao do BANESTES quando tratou do
tema, o Municipio ignorou que, tal como esta previsto no Edital, A EQUACAQO ECONOMICO
FINANCEIRA DO CONTRATO ESTA SENDO FIRMADA DE FORMA UNILATERAL PELO PODER
PUBLICO, EM DESCOMPASSO COM O QUE PREVE A LEI. Isso porque a Municipalidade, na
sistematica adotada no Edital em exame, fixou unilateralmente ENCARGO e REMUNERACAOQ.

Na resposta a ultima impugnacao a Prefeitura afirmou o seguinte:

Por obvio que. como medida de protecdo ao erdrio, prima-se sempre pelo menor

pagamento possivel eis que a regra, no que diz respeito aos certfames, cabe ao ente

publico licitante o pagamento. No caso em comento & obvio que tem que haver

prego minimo, posto que raciocinio diverso afrontaria diversos principios elementares

da administrag@o publica que tem o der de zelar por seus bens e direitos, materiais &

imateriais.

Portanto, ndo pode a administragdo aceitar preco vil pelo objeto licitado,

estabelecendo assim valor minimo, cujo ofertas inferiores devem ser desclassificadas.

C20160098 10 de 12
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Guanto ao equilibhio econdmico-financ eiro, o objete co contrate e Bashornie ciredo
pelos dieitos de exploragao da folha de paganeento, dewvendo o institoig o
fincine eira vencedora paaer cde pronta ao monicipio o valor ofertacdo e gorantie ang
servidlores as prestagOes ielacionadas no termo de referencio, porfomito ndo prospenag
a aleqgacao do impuanante acerca do desequilibio-financeito, cis aques a paincipal
oG Ao de seus esforgos pecunicnios & realizada de imedialo, apos o osletnog oo oo

conlraio,

Ao responder o que foi impugnado, a Prefeitura se limitou a afirmar que o impacto financeiro
a ser suportado pelo licitante vencedor reside UNICAMENTE no pagamento do prego, o que
néo é o que ocorre no caso em tela.

O que se esta a questionar é que, conforme ja exaustivamente mencionado em impugnacao

anterior, e nao considerado na resposta, A LEl EXIGE QUE A FORMACE\O DA
EQUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA SE DE POR ACORDO ENTRE AS
PARTES, do mesmo modo que sua eventual alteracao.

Ainda, o Edital firmou o encargo e também o preco minimo. Observa-se que o caso em

exame € uma alienacao, e nao uma aquisi¢ao.

Tendo fixado encargo e preco, tais previsoes do Edital retiram do licitante a adequada
participacao na formacao do preco, em desacordo com o que esta sendo previsto em lei.

Tendo fixado - como o fez - o pre¢o a ser pago (valor pela “aquisicao”) e igualmente o
encargo (tratamento diferenciado aos servidores), a equacao econdmico financeira da
licitagao foi firmada inteira e unilateralmente pela Administracao Municipal.

Ao licitante restou aderir ao preco estipulado e ao encargo definido, nao tendo participacao
na formacgao de nenhum desses pilares da equagao econémico-financeira da ticitacao.

Numa licitacao ordinaria, na qual o Poder Piblico adquire um bem, a Administracao define o
encargo e o particular define o preco. Num leilao, cujo objeto € a alienacao, a Administracao
define o preco minimo, e os particulares avaliam o bem alienado para verificar se o preco
minimo € compativel com 0 mercado, e podem, querendo, ofertar precos maiores, sem,
contudo, subsistirem outras obriga¢des subjacentes ao preco.

Inclusive essa € a caracteristica principal do contrato de compra e venda, que se pretende

celebrar entre Administracao e Particular. A compra e venda € um contrato “sinalagmadtico
ou bilateral perfeito, uma vez que gera obrigacdes reciprocas: para o comprador a de pagar
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0 preco em dinheiro; para o vendedor, a de transferir o dominio de certa coisa. Se nao
existisse a reciprocidade de obrigagées haveria uma doacdo ou uma dacao em pagamento.”.

No caso em exame, a licitacdo € um hibrido, uma “compra e venda com encargo”, na qual a
Administracao Municipal estabeleceu preco e encargo, ficando o particular apenas com a
possibilidade de aderir ou nado a que fora estipulado.

Configura-se, portanto, frontal ilegalidade e ofensa aos principios norteadores da li€itacao o
estabelecimento das.regras do Edital como estio, o que leva a necessaria conclusao da
necessidade de sua retirada do mundo juridico.

4 DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer:

1. O recebimento da presente impugnacao, posto que proposta tempestivamente no
prazo legal e editalicio;

2. O provimento da impugnacao, no mérito, por suas proprias razdes, com a finalidade
de reconhecer as ilegalidades do Edital de Pregdo Presencial 023/2016, retirando-o
de circulacao e reconhecendo sua inaptidao para gerar efeitos e obrigacoes.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Vitéria, 1° de novembro de 2016.

/ =

it Z;%eira Quintao Elizabeth @l/ra Ciriaco

Gerente Geral de Agéncia Gerente de Relacionamento de Agéncia

o Figueiredo Rangel
OABXHS 11.131

Renattald

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro; Contratos e atos unilaterais. 3. v. 10. ed. Sao Paulo :
Saraiva, 2013. p. 219.
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PROCURACAO

OUTORGANTE: BANESTES S/A - BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, com sede e
foro em Vitoria, ES, a Av. Princesa Isabel, n° 579, Ed. Palas Center, 9° andar, Centro, Vitoria,
ES, inscrito no CNPJ sob o n° 28.127.603/0001-78, representado neste ato, na forma de seu
Estatuto Social, por seu Diretor Presidente, GUILHERME GOMES DIAS, brasileiro, casado,
Economista, Carteira de Identidade n.° 260.894, SPTC-ES, CPF n.° 704.861.407-25, residente
em Vila Velha/ES e por seu Diretor de Administracao, BRUNO CURTY VIVAS, brasileiro,
casado, Advogado, inscrito no CPF sob o n.° 034.846.077-50, Carteira de Identidade n.°
1.194.165 - SSP/ES, residente em Vitoria/ES.

OUTORGADOS: RENATTA DE CARVALHO FIGUEIREDO RANGEL, brasileira, casada,
advogada, inscrita no CPF sob o n° 086.756.147-56, OAB/ES 11.131, residente em Vitdria/ES,
ELIZABETH FERREIRA CIRIACO, brasileira, solteira, Gerente de Relacionamento de Agéncia
do BANESTES, 096.627.837-25, residente em Iina/ES e PAULO HENRIQUE PEREIRA QUINTAO,
brasileiro, solteiro, Gerente de Agéncia do BANESTES, inscrito no CPF sob o n® 110.141.667-
05, residente em lUna/ES.

PODERES: especificos para representar, pela assinatura conjunta de dois dos trés

outorgados, ou pela assinatura isolada da advogada Renatta de Carvalho Figueiredo Rangel, o
BANESTES S.A. - BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - junto a Prefeitura Municipal de
luna/ES para manifestar-se, verbalmente ou por escrito, apresentar reclamacgdes, propostas,

protestos, impugnacoes, defesas, recursos, peticdes de qualquer natureza e conteudo em
qualquer espécie de procedimento administrativo, incluindo os procedimentos de licitacao e
de contratagao direta, podendo, ainda, participar de sessdes publicas, formular propostas,
oferecer lances, negociar valores, entregar e retirar documentos, assinar atas e instrumentos
contratuais, concordar com todos os seus termos, discordar destes, apresentando as
respectivas impugnacoes, renunciar ao direito de interposicao de recurso, transigir, desistir,

receber, dar quitagao, em especial - mas nag se limitando - quanto ao Edital de Pregao

Presencial n® 00023/2016, podendo requerer e assinar o que preciso for, praticando todos os

atos que forem necessarios ao bom e fiel cumprimento do presente mandato.

VALIDADE: O presente instrumento procuratério tem validade de um ano a contar da data

de sua emissao, sendo valido até vinte e trés de agosto de dois mil e dezessete.

Q}J?\Vltona!ES 23 de agosto de 2016.

C A L(_ N . /&)
GUILHERME GOMES DIAS BRUN URTY VIVAS

Diretor Presidente | Dlretor de Administiracao

BANESTES S/A - BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE IUNA - ES

Secretaria Municipal de Gestdo e Planejamento

IUna/ES, 11 de outubro de 2016.
Processo n.° 001553/2016

Assunto: Impugnacdo de Edital (Banco Banestes)

Ao Setor de Licitacdo
DECISAO

Trata-se de Impugnacdo ao Edital de Licitagdo (PP 023/2016), onde o Banestes S.A -
Banco do Estado do Espirito Santo alega em suma a existéncia de 5 (cinco)

ilegalidades, suscitando a nulidade do ato convocatdrio (Edital de Licitagdo).

A admissibilidade do pedido de impugnacdo ao edital é condicionada ao
preenchimento dos requisitos formais estabelecidos pelo Edital no item 10.4, requisitos
estes atendidos pelo impugnante, momento em que a Administfragdo municipal

recebe a impugnacdo proposta.

Quanto ao mérito passo a me manifestar, abordando tépico a tdpico da

impugnacado.

- Tépico 3.1 Primeira ilegalidade: violagdo aos principios da Legalidade e da

Publicidade: suposta deser¢do do certame nao publicada.

- O impugnante defende que deveria ter sido realizada a publicagdo da ata que
declarou o pregdo deserto como condi¢do para validar a eficacia do ato da

pregoeirq.

Primeiramente cumpre registrar que ndo existe nenhum dispositivo legal que obrigue
expressamente a exigéncia de publicagdo da ata do pregdo cujo objeto ndo tenha
acudido interessados, e sim quando a autoridade superior homologa o pregdo como
deserto colocando término ao processo, 0 que no caso em comento ndo

aconteceu.

Rua Desembargador Epaminondas Amaral, 58, Centro, lina — ES, CEP 29390 - 000
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Assim, consta nos autos a ata de abertura e encerramento do pregdo, gue por sua
vez ndo acudiram interessados e por tal motivo a autoridade superior (prefeito
Municipal) decidiu por reaver cldusulas do Edital, tornando-o mais interessante ao

mercado.

Ademais, o fato do pregdo ndo ter acudido interessados na sessdo anterior, em nada
comprometeu o seu carater competitivo, nem tdo pouco a legalidade do novo
certame, eis que o novo Edital, embora com alteragdes foi novamente publicado

respeitando-se os prazos legais, conforme estabelece a legislacdo.

Logo, a Administracdo ndo declarou o pregdo que objetivava a contfratacdo de
instituicdo financeira deserto, posto que o edital foi novamente publicado, e, caso
nenhuma instituicGo financeira se habilite, a Administracdo entdo homologard o

certame como deserto, publicando tal ato e finalizando o processo em questao.

Portanto ndo hd motivos justifique o acolhimento de tais razdes, por ndo haver
amparo legal, nem tdo pouco a existéncia de qualquer conduta irregular por parte
desta Municipalidade, que garantiu isonomia, publicidade e fransparéncia com a

republica¢do do novo Edital.

- Téopico 3.2 Segunda llegalidade: alienagao de bem nao pertencente ao ativo

municipal: folha de pagamento dos inativos, ligados ao Regime Geral de Previdéncia.

Alega o impugnante, de forma errénea, que a Prefeitura Municipal de lUna pretende
transferir a administracdo da folha alienando aquilo que ndo pertence ao seu ativo

intangivel.

Registra-se que em razdo da Lei n° 1.667/99 o FAPEMI — Fundo de Aposentadoria e
Pensdo do Servidor Publico Municipal, foi exfinto, passando entdo, os servidores
Municipais, do Regime proprio para o Regime Geral de Previdéncia.

Destaca-se que embora tal lei tenha entrado em vigéncia a partir do ano de 1999,

mudou as regras dali em diante, sendo que os inativos e pensionistas anteriores a este
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periodo, continuam sendo pagos por esta Municipalidade em razdo do Regime de

Previdéncia vigente a época de suas aposentadorias e pensoes.

Logo, o servidor que aposentou apods a extingdo do FAPEMI, por estar vinculado ao
Regime Geral de Previdéncia, possui o recebimento do seu beneficio, totalmente

desvinculado desta Municipalidade.

Assim, a previsado contida no Edital, limita-se aos inativos e pensionistas que fiveram
seus beneficios deferidos antes da Lein® 1.667/99, que por sua vez sado mantidos pelos
cofres Municipais, motivo este que enseja a remessa de tal quadro & instituicdo
financeira responsdvel pelo gerenciamento e processamento dos créditos

provenientes da folha de pagamento.

- Tépico 3.3 Terceira llegalidade: manutengGo da escolha de modalidade de

licitagcdo em desacordo como Decreto Municipal: Redlizagao de Pregao Presencial.

Tal questao ja foi amplamente debatida nos autos do processo licitatério, quando
em momento anterior o impugnante também registrou inconformismo com a

modalidade adotada.

Na oportunidade a Procuradoria Municipal manifestou-se quanto ao tema

registrando os seguintes apontamentos:
"O impugnante defende que a modalidade “compulséria” para o
certame seria o pregdo em sua forma eletrénica.
Para tanto, alude & decretos federal e estadual sobre a materia.

O tema, contudo, esta restrito ao poder regulamentar do Municipio de
luna.

Regulamentos  estranhos &  estrutura administrativa desta
Municipalidade s&o impertinentes para a decisdo acerca da
modalidade, tipo e forma de licitagdo.

O Municipio de luna tem regulamentos préprios a respeito do assunto
(Decretos n° 114/2005 e 449/2010), com base em que foi tomada a
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decisdo acerca da vantagem do pregdo presencial frente a sua forma
eletrénica. " (Pagina 360 dos autos 001553/2016)

Assim, mantenho tal posicionamento por entender, conforme orientacao juridica
emanada pela Procuradoria Geral do Municipio que ndo hd motivos vinculantes que

imponham a adoc¢cdo do pregdo eletrénico.

- Topico 3.4 Quarta llegalidade: previsdo de circunstancias “impertinente” em
relacdo ao objeto do certame: estabelecimento de vantagens obrigatérias aos
consumidores (servidores municipais) além das ja previstas pelo Banco Central do

Brasil.

Alega o impugnante que em diversos pontos prevé o Edital o estabelecimento de
tratamento diferenciado aos servidores na condicdo de consumidores de servicos

bancdrios.

Sabe-se que as instituicdes financeiras gozam de ampla margem de liberdade para
reduzir ou mesmo eliminar encargos de seus clientes justamente como politica de

mercado.

Os beneficios exigidos vao sim além do regulamento sobre o assunfo (Resolugdo
3.919/2010 do CMN, e exatamente por isso que estdo previstas no edital, como forma
de privilegiar o servidor Municipal, sem, contudo, infringir em nada a citada

resolugcdo.

" Por tal motivo, mantenho incélume tal redagdo, rejeitando a matéria abordada pelo

impugnante.

- Tépico 3.5 Quinta llegalidade: violagdo a bilateralidade da formagdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato: estabelecimento de vantagens obrigatorias aos
consumidores além das previstas pelo Banco Central do Brasil conjugada com a

fixagGo de prego minimo.

- NANSE.
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Os motivos invocados pelo impugnante no que diz respeito a fixagcdo do preco
minimo bem como & formacdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato nos
parece impertinentes, eis que esta administragcdo j& se manifestou quanto a questdo

anteriormente, mantendo seu posicionamento tal como antes.

Por 6bvio que, como medida de prote¢cdo ao erdrio, prima-se sempre pelo menor
pagamento possivel eis que aregra, no que diz respeito aos certames, cabe ao ente
publico licitante o pagamento. No caso em comento & obvio que tem que haver
preco minimo, posto que raciocinio diverso afrontaria diversos principios elementares
da administracdo publica que tem o der de zelar por seus bens e direitos, materiais e

imateriais.

Portanto, ndo pode a administracdo aceitar preco vil pelo objeto licitado,

estabelecendo assim valor minimo, cujo ofertas inferiores devem ser desclassificadas.

Quanto ao equilibrio econdmico-financeiro, o objeto do contrato & bastante direto
pelos direitos de exploracdo da folha de pagamento, devendo a instituicdo
financeira vencedora pagar de pronto ao municipio o valor ofertado e garantir aos
servidores as prestagoes relacionadas no termo de referéncia, porfanto ndo prospera
a alegacdo do impugnante acerca do desequilibrio-financeiro, eis que a principal
porcdo de seus esforcos pecunidrios é realizada de imediato, apds a celebracdo do

confrato.

Assim, a decisao desta Secretaria é pelo recebimento do presente recurso quanto a

sua forma, e pelo NAO CONHECIMENTO de suas razdes quanto ao mérito da questao.

Pelo prosseguimento do feito, dando-se ciéncia ao impugnante da presente decisdo.
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